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EEN SHIFT?

Van representative (vertegenwoordigende democratie)…

En een decennialange traditie van ‘adviesraden’ …

Naar geïndividualiseerde participatie?
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POLITIEKE 

VERTEGENWOORDIGERS 

- Beslissen beleid 

BURGER 
- Beslist mee 

AMBTENAREN 

- Voeren beleid uit 

MIDDENVELD 

- Beïnvloedt beleid 

BURGER 
- Produceert 

mee 

BURGER 
- Beïnvloedt 

mee 

BURGER 

- Kiest 

- Consumeert 

(lokale) democratie
- 4 institutionele actoren

- Representatieve democratie als de ‘default’

- Participatieve democratie als ‘mirror image’ 



PARTICIPATIE KOMT IN VELE VORMEN

̶ “Geïnstitutionaliseerd” versus “Nieuwsoortig”

̶ “Aggregatief” versus “Deliberatief”

̶ “Top-down” versus “Bottom-up”

̶ “Advies” versus “(mee-)beslissen”
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– Hoorzitting, infovergadering

– Gemeentelijke adviesraad

– Volksraadpleging (DLB)

– Referendum

– Burgerjury

– Burgerbudget

– Burgerpanel

– Right to challenge

– …



NIET ‘OF’ MAAR ‘EN’
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– Optimale ‘machtsverhoudingen’

– Samen beslissen

– Reële versus gewenste inspraak (3 

groepen)

– ‘Hybride democratie’



RECENT ONDERZOEK: 
DE KIJK VAN ACTOREN
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METHODE
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Is dit een goede manier om burgers (meer) inspraak 

te geven in het lokaal beleid? (0-10 Schaal)

Bron: www.participatievedemocratie.be

http://www.participatievedemocratie.be/


RESULTAAT SAMENGEVAT

Representative Advisory Decisive



ZOOM OP HET 
MIDDENVELD
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NEO-CORPORATISTISCH SYSTEEM

̶ Belang van middenveld in ons politiek-bestuurlijk systeem: advocacy, 

dienstverlening, ‘schools of democracy’

̶ Participatie reeds lang ‘geïnstitutionaliseerd’ (cf. adviesraden)

BELANGRIJKE VRAGEN:

̶ Speelt het middenveld nog een politieke rol? 

̶ Hoe kijkt het middenveld dan naar de trend naar steeds meer 

‘individuele’ participatie?

̶ Kan een ‘politiek’ middenveld deel van de oplossing zijn voor enkele 

democratische ‘disfuncties’ van participatie?  
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POLITIEKE ROL?
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Bron: www.middenveldinnovatie.be

http://www.middenveldinnovatie.be/


Bron: www.middenveldinnovatie.be

http://www.middenveldinnovatie.be/


KIJK OP PARTICIPATIE?

- SURVEY: VERSCHILLENDE ORGANISATIES

- CASES: VERSCHILLENDE SOORTEN PARTICIPATIE



SURVEY
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Algemeen (gemiddeld) beeld:

- Preferentie voor adviesraden 

(‘geïnstitutionaliseerde’ rol voor 

middenveld)

- Maar ook voor andere manieren van 

besluitvorming

4 clusters:

- Cluster 3: ouder, verzuild. Duidelijke voorkeur 

voor het representatieve systeem

- Cluster 2: jonger, minder klassiek 

verzuild.Vinden beleidsbeïnvloeding ook wel 

belangrijk. Voorkeur voor individuele 

burgerparticipatie



BESLUIT SURVEYRESULTATEN

̶ Lokaal middenveld gemiddeld niet afkerig van participatieve 

democratie

̶ Sommige lokale middenveldorganisaties zijn ‘kritischer’ dan 

andere

̶ Verlies van ‘geprivilegieerde’ positie?

̶ Participatieve initiatieven als ‘opportuniteit’?

̶ Inzicht voor lokale besturen: middenveld als ‘school of 

democracy’ kan participatieve initiatieven mee ‘maken’ of 

mee ‘kraken’.



CASE STUDIES
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REFERENDUM
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– Nadeel van aggregatie: complexiteit reduceren

– Nadeel van top down: topic dat er niet echt toe 

doet



CITIZEN BUDGET

21

̶ Positief over process, eerder dan over doel

̶ Rol middenveld als intermediair



PLEBISCITARY
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̶ Middenveld zet iets prominent op de agenda

̶ Wel weer nadelen van aggregatie: complexiteit + 

representativiteit



CITIZEN PANEL
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̶ Aandacht voor proces

̶ Aandacht voor inclusie



BESLUIT CASE STUDY RESULTATEN

- Bottom-up wordt positiever beschouwd: inclusiever, 

meer impact op het proces en het topic, public value

op het vlak van community building (deepen

democracy vs strenghten governability)

- Deliberatief ook positiever: complexiteit proberen te 

capteren (nuance), rol van middenveld als intermediair 

(inclusion), methode (debate)



MIDDENVELD ALS (DEEL VAN DE) 

REMEDIE VOOR PARTICIPATIEVE 

DISFUNCTIES?



WIE DOET MEE, EN WAAROM?

26

Omvattend model: combinatie van factoren

Perceptie, capaciteit en motivatie komen samen

1. Relevantie en belangrijkheid

2. Eigen competenties (en gemak)

3. Verwachte impact (en vertrouwen)

4. Eerdere ervaringen

5. SES

6. Sociaal kapitaal

7. Motivaties



REPRESENTATIVITEIT?
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Terug naar het Algemeen Meervoudig Stemrecht?



TOP-DOWN:GEMEEND OF NIET?
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PARTIWWCIPATIEVEDEMOCRATIE.B

E/



TER INFO

UGent onderzoeksproject over ‘veranderende lokale 

democratie’

https://participatievedemocratie.be/

30

https://participatievedemocratie.be/


@VerschuereBram

linkedin.com/in/bramverschuere

Prof. dr. Bram Verschuere

VAKGROEP BESTUURSKUNDE EN PUBLIEK 

MANAGEMENT

bram.verschuere@ugent.be

research.ugent.be/web/person/bram-verschuere-0/nl

https://research.ugent.be/web/person/bram-verschuere-0/nl
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